




ぐ気仙川河口より一キロほど内陸で川沿いの防潮堤より二〇〇ｍほど離れた標高一〇ｍほどに位置していた（図１） 。二〇一一年三月一一日の東北地方太平洋沖大地震により発生した津波は気仙川を遡り、三階建て校舎の最上階まで飲み込まれた。しかし、当時九二名の在校児童全員と校庭に避難してい 住民ら一五〇〜二〇〇名は、津波襲来直前に、校長の采配により、学校西側に隣接する山に登って避難し難を逃れることができた。この避難は「奇跡の生還」としても紹介されている（上田二 ） 。当時
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“山に逃げろ”となぜ言えた？（野中・菅野）
登れ！」思わず叫んでいた。 」 （菅野、二〇一二ａ）　「私は六〇年間で学んだ判断する力、決断する力、指導する力、 全ての力をその一瞬に使ったような気がしている。山に登ることを決断した。 」 （菅野、二〇一二ｂ）　「子どもたちを助けたいと思うのはどこも同じだと思う。元気に登校した子どもは元気に、そして無事に帰すのが原則だから。あえて言えば、本校は近くに山があったので私の頭の中にインプットされており、そこに登ることの判断に迷うことはなかった。そして決断をする者、つまり私がその場にいた。さらにその指示を職員と近くにいた地域住民がしっかりと受け止めた。その違いだろうか。 」 （同）　「実際の場面になった時、誰がどのように責任を持った判断が出来るか。誰が先頭に立 て指示をするか非常 難しい。しかし学校は組織で動いている。 ップが周 の状況や意見を聞きながらも適切かつ迅速な判断を下し いかなければその集団は単なる烏合 集と る。だからこそ職員は指示をしっかり受け止め、それにしたが 行動 なければ らない、それが組織としての動きではないかと思う。児童生徒の命を左右する場合はなおさらである。今さらながらそう思い、 そう確信している 」 （菅野、 二〇一二ｂ）　これらの述懐からは、当時の判断がいかに瞬間的なもの





















事と戻ろうとしたが、町中と小学校を結ぶ通常ルートの橋は交通規制による車の渋滞のため渡れず、上流の橋を渡って、学校に到着した。すると全校生徒、教師、校区の避難住民が運動場に整列 てい 。ここは危険だと判断して、学校に隣接する山を登らせたそ 直後に大津波が襲来した。避難できた児童全員は難を逃れる とができた。この経緯の説明とともに逃げるときの状況や当時の児童の声紹介し　
この発表を聴いて、野中は、なぜ、避難所からさらに、




校へ戻ろうとしたものの、通常ルートで気仙川を渡る市街地から通じている姉歯橋は通行止めとなっており、その手前で渋滞に巻き込まれ 。そこで上流に架かる誂石橋なら渡れるのではないかと判断し、 そちらに向かうことにした。自分の車は 列の前から二番目に位置していたの 、列から抜け出して わすことができ、川沿いの土手に沿走ることができた。誂石橋はすれ違いのできない狭 道だったが幸い対向車が来ず渡る 。　
車で小学校に駆けつけたのは、地震発生後三〇分ほど経
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あった。それが「なぜ」できたのかはその時点ではわからなかった。講演会夜は、野中も懇親会に参加し、菅野と隣り合って座った。お互い当日が初対面であったが、野中が立教大学教員であることから 菅野の息子が立教大学を卒業し、埼玉県で教員をしていること 話題となった。このようなプライベートな話題から、ちょうど野中も息子が学進学のため上京することになり、東京の大学へ地方 ら送り出すことの困難さを身に染みていたため、立教大学へ出されたことでさらに話が盛り上がった。そして、菅野も東京の大学（法政大学）を卒業し ことを語っ 。年齢を鑑みて当時にして上京できたことをさら 感心す と 自分は外に出たかったこと、当初は教員志望ではなかとにも言及し、経歴へと話が広がった。当時下宿 た長屋が高度経済成長下で高速道路建設のため取り壊されることになり、あと一年住めば立ち退き金を得られることがわかり、これでもう一年間の勉強できると考え、 職単位取得を行ったこと 当時の学生生活から帰郷して市役所勤めになったものの自 の性分に合わなかった 真剣に教員をめざそうとあらためて勉強 直し教員になっ 経緯が
語られた。野中は、その人生に感動しながらも、この宴席の話題の中に、①の菅野が気仙小学校に校長としていた理由、そして山へ避難することができた理由があるのだと感じた。すなわち、ライフヒストリーが、当日の意思決定になったのではないかと思い至ったのである。そこで、こ宴席での話題を思いだせる限りでまとめ、 後日菅野に送り、それを修正し、整理するこ ができた。　
菅野は、法学部を卒業後教員養成課程を一年経て、陸前












ある。野中は震災後、知人の住む岩手県大槌町を訪問し協力していた。復興協力が話題となったとき、熊谷氏の父方の実家が陸前高田出身であったことから避難住宅にコミュニティ・カフェを設けた話を聞いていた。いっぽう、講演会が開催された春日井市立岩成台小学校では、二〇一一年度に学区の「安心安全マップ・お宝マップ作り」を実施し、そこで教頭堀部要子氏と知り合った。これは以前に作成した地図の改訂方法の研究の一環で、実施に積極的に協力ただいた。前回は安心安全マップだけであった 、今回地域への親しみも入れようと「お宝 」も作成しようと新たな展開も試みた。そ 過程で児童のあげ 場所のいくつかは、学校 判断に り危険を伴うためお宝マップから削除されようとした。野中は、児童の意見も聞いた上で判断したいと申し出たが、その機会をもつならば際に地図の現地確認もあわせ 授業をもとうと提案された。議論を交わ て く中で、堀部氏が二〇一一年秋に東北地方へ震災視察に出かけ ことを伺っ 時はレンタカーで被災地 通り過ぎて見てきただけということだったので、自分の大槌町で 協力などを話したところ、ぜひ現地へ同行して作業に参加したり現地の人から話を聞きたいと申し出を受け、都合のつく一月七〜九日を予定しかし大槌では日程の都 が合わず、陸前高田 コミュニ
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ティ・カフェで手伝いながら話を聞く方向で企画した。そこで精力的に活動されている佐藤一男氏が漁師であることから、野中の専門を生かした協力も可能ではないかと考えた。しかし、現地 到着してからこの訪問日程では、連休のためコミュニティ・カフェは開業しないことがわかった。そのためカフェ ボランティアする計画ができなくなり、かわりに話を聞ける人を探すことに変更した。震災の影響を勘案して、むやみに訪問することは憚られ、熊谷教授より紹介いただい 方および佐藤氏から紹介を受け 方より話を伺うことにし 。堀部教頭は教育関係の話も聞きたいと言うことで、学校関連の被災箇所 回り、またその関係者も紹介してもらうようにした。　
その行程で、気仙小学校のコンクリート建て校舎三階最
上階まで津波が襲い、隣接する体育館も浸水した上 火災にも見舞われた惨状を目の当 し 周辺集落も なり水に浸かった様相だった。児童の安否はどうだったのか疑問をもち、翌日会わせていただ 菅野進氏から、全員山の上に逃げて助かった い 話 伺っ 。 当時の校長 （本稿著者の菅野祥一郎）が知り合いだ いうことで紹介いただき、電話番号を教えてもらうことができた。残念ながら菅野は当日不在（埼玉の訪問）の め会うことができなかった。しかし、危機的な状況下で氏の判断により全員避難
させることができたことは、今後の小学校危機管理でとても重要なことだと堀部教頭が判断し、詳しく話を聞きたいと後日連絡を取り、 三月に再訪して話を聞くことがで 。そして菅野校長の経験を勤務校にもぜひ伝えたいと岩成台小学校で講演をしてもらうことに ぎつけた。　
講演会当日は、野中が海外出張からの帰国後会場に駆け
つけるため、講演を半分しか聞けないことや地理学的な見地から学校周辺の環境との関係について話を聴きたいと思い、午後の行程までの間に主催の小学校および堀部氏に懇談の時間をとってもらうよう依頼した。 その懇談 よって、裏山に避難できた 動がわかった。そ てその後の懇親会での宴席での話題から、個々 行動の意思決定の理由を整理すること よって菅野のライフヒストリーと活動とが結びつき、避難のプロセスが明らかと った。五、人と場所の　
行動は偶然だけでは作れないことであり、何らかの意思
決定によって可能となる。その状況とそれを判断する力を知ることが今後のために必要となる。 けっして 「奇跡」 や 「本能」で片付けられるものではない。今回、避難 なし得たことは、人生の個々の出来事の綿密な積み重ねがつながっ
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ただけではなかなかわ ない。単なる仮説を解明していく作業でもわからないことである。話者と聞き手との交流や共感を経て、共通の問題に対して、なぜだろう？どうてできたのだろう？と共に問いかけ、共に理由を探っていくことからその理由が浮 び上がってくる。 「なぜ」を問いかけるためには、ある出来事が成り立つ理由 迫 なければならない。それは、他人事では く、現場にたって状況を想起し、自分ならば何が出来たのであろう というらへの問いかけと、それをなしえた人への尊敬にあ あろう。その念が双方の出会いを りだし、話を聴 場、そして話題の展開へとつ が 。 が「ご縁」 なり、会話の根底にある経験 共感によっ 分かり得たことであった。　
震災から三年がたつ現在、被災した人たちが様々 生き
方に接し、必死で立ち上 ろうとする中で、当時のこ を話し、何かを伝え残そうとして る機運が感じられる。経験の語りを人生として再構成する方法は、ライフヒストリーないしはライフストーリーの方法論と て構築さ ている（谷一九九六 桜井二〇一二など） 。本稿で主題とした




したこと、不幸に見舞われた人々のことを鑑みれば、過去の幸運な感覚を強調す ことは不謹慎きわまりないととれるかもしれない。しかし、力を発揮できる人の強さ できたという結果を他人が知ること 、知識と行動を次 世代へつなぐことや、広めることになり、将来へ 備え なる。出来事を自らが客観的にとらえ ができるようなるには、過去の経験の逡巡に至るまでの時間の経過も必要であろう。それ 同時に 引き出すための外部の力も必要である。こ が共感による「ご縁」となって、 個々の内にあった行動要因や背景が浮かび上がる。そ て、何がキーになるかが明らかに って、将来に生かされていくことになることを願う
（本学文学部教授／陸前髙田市立図書館長）
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